Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego
Jan Tadeusz Duda Krakow, dnia 30 pazdziernika 2024 .

znak sprawy: KS-VII1.0002.16.2024

Szanowny Pan
Adam Szulc - Prezes Zarzadu

Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna

ZAWIADOMIENIE

Dziatajgc na podstawie § 20 ust. 2 pkt 16 Statutu Wojewddztwa Matopolskiego (t.j. Dziennik
Urzedowy Wojewoddztwa Matopolskiego z 2021 r. poz. 6085) oraz na podstawie art. 244 § 2 i art. 247
w zw. z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 572), przekazuje w zatgczeniu:

\

Uchwale Nr XI/119/24 - w sprawie rozstrzygniecia wniosku Pana Adama Szulca Prezesa
Zarzgdu Szulc-Euphenics.com p. Spdétka Akcyjna w przedmiocie sygnalizacji podejrzenia naruszenia
zasad uczciwej konkurencji w obszarze wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach projektu
dofinansowania gmin w zakresie zaopatrzenia w kompostowniki.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 246 § 1 w/w ustawy wnioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku sluzy prawo wniesienia skargi w trybie
okreslonym w dziale VIl rozdziale 2 w/w. ustawy.

W zatgczeniu ww. Uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego.

Z powazaniem,

— el —

ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow PAPIER

adres do korespondenciji: ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw WYKONANY W 100%
Z RECYKLINGU



Uzasadnienie

W dniu 16 sierpnia 2024 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego wptyneto
pismo ztozone w trybie art. 229 pkt. 5 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 227
KPA przez Pana Adama Szulca Prezesa Zarzadu Szulc-Euphenics.com p. Spoétka Akcyjna, w
przedmiocie sygnalizacji podejrzenia naruszenia zasad uczciwej konkurencji w obszarze wydatkowania
srodkéw publicznych w ramach projektu dofinansowania gmin w zakresie zaopatrzenia w
kompostowniki.

W tre$ci korespondencji Wnioskodawca wskazatl, ze w Jego mniemaniu specyfikacje
(informacje o warunkach programu) ogtaszane w uproszczonym trybie (art. 2 UZP - w kwantyfikacjach
pon. 130 tys. pIn) zwieraty zapisy faworyzujgce rozwigzanie technologiczne bez dopuszczania opcji,
rozwigzan fakultatywnych. Jak poinformowat Wnioskodawca, wstepna analiza losowo wybranych gmin
wskazata na to, ze jeden podmiot komercyjny zostat beneficjentem odnos$nych postepowan w gminach.
Whnioskodawca postawit teze, ze rzeczony podmiot komercyjny zmonopolizowat gros
postepowan/konkurséw w gminach w ramach wzmiankowanego projektu, co mogto spowodowac
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, a ewentualne negatywne skutki takiego stanu mogg réwniez
rykoszetem w ztym $wietle stawia¢ Zarzad Urzedu Marszatkowskiego.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
w zwigzku z § 55 pkt 5 Statutu Wojewddztwa Matopolskiego, Sejmik wojewddztwa rozpatruje: skargi na
dziatania zarzgdu wojewdédztwa i wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych, wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli, w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i petyciji.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego, dziatajgc na
podstawie § 20 ust. 2 pkt 16 i 17 Statutu Wojewddztwa Matopolskiego, zwrdcit sie do Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie przedmiotowego wniosku.

Z informacji przekazanych przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego wynika, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwalifikacji prawnej pisma. Artykut 227 KPA wskazuje, ze
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzgadnosci lub intereséw skarzgcych, a
takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Autor pisma nie wskazuje, ze ze strony Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego doszto do uchybienn wymienionych w przywotanym przepisie. Wyraznie
powoluje, iz rozumie ze to nie wojewddztwo jest organizatorem zakupdéw, a ewentualne uchybienia sg
po stronie gmin. Natomiast na podstawie art. 241 KPA przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Jak wskazat Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego Autor pisma koncentruje sie na przysztych
dziataniach organdéw administracji. W szczegdlnosci:

1) w wielu miejscach tekstu zwraca uwage na potrzebe ulepszenia mechanizmoéw zwigzanych

z realizacjg projektéow dofinansowania. Na przyktad, sugeruje, ze ,inne wojewddztwa powinny wzig¢
przyktad z programu realizowanego w woj. matopolskim z uwzglednieniem wnioskéw”, co wskazuje na
intencje poprawy przysziych dziatan administracji,.

2) w kilku miejscach zaznacza, ze Urzgd Marszatkowski dziatat ,bona fides (w dobrej wierze)”, ,pro
publico bono” i ze intencje inicjatywy byly spoteczne i uzasadnione. Sugeruje to, ze celem nie jest
oskarzenie o zte intencje, ale raczej wspéipraca na rzecz usprawnienia dziatar administracji.

3) w tekscie kilkukrotnie wskazuje sie, ze ,nie przesgdzamy o tym, ze nastgpit delikt prawny”,

a pismo ma raczej na celu sygnalizowanie problemu i podzielenie sie watpliwosciami. Autor podkresla,
ze nie ma pewnosci co do naruszen prawa, co moze by¢ odebrane jako proba zwrdcenia uwagi na
potrzebe poprawy procedur.

4) wnioskodawca sugeruje, aby sprawa zostata szczegétowo sprawdzona przez odpowiednie instytucje,
podkreslajgc jednoczesnie, Zze monopolizacja zamoéwien przez jeden podmiot moze by¢ efektem
.btedu/niedopatrzenia”, a nie celowego dziatania. Takie sformutowanie wskazuje na proaktywny
charakter wniosku, ktéry ma na celu poprawienie procedur, aby nie dochodzito nawet do podejrzenia
naruszenia konkurencyjnosci na rynku.

5) Autor wskazuje, ze ,pierwotny dysponent srodkéw publicznych powinien dochowaé wszelkich staran
w obszarze wtasciwej walidacji zainicjowanego projektu”. Takie sformutowanie moze by¢ odebrane jako
sugestia usprawnienia procesu nadzorowania projektéw finansowanych

z publicznych $rodkoéw.

6) wnioskodawca odnosi sie do procedur sprawdzajgcych stosowanych w niemieckich landach i
francuskich departamentach, sugerujgc, ze wprowadzenie podobnych praktyk w Polsce mogtoby



usprawni¢ funkcjonowanie projektéw publicznych. Takie odwotanie do dobrych praktyk moze by¢
postrzegane jako konstruktywna propozycja ulepszen.

Ostatecznie majgc na wzgledzie art. 222 KPA (,,0 tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje
tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna”), zdaniem Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego, rzeczone
pismo powinno by¢ traktowane jako wniosek.

Odnoszgc sie do zawartosci merytorycznej wniosku Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego
poinformowat, ze warunki programu dofinansowania gmin w zakresie zaopatrzenia w kompostowniki
nie mogly naruszyé¢ zasad konkurencyjnosci. Samorzad Wojewoddztwa Matopolskiego przed
ogtoszeniem programu dokonat ogdinego rozeznania jakie produkty w tym zakresie byty do zakupienia.
Zapotrzebowanie na kompostowniki mogto by¢ zapewnione przez réznych producentéw. Z samej tresci
pisma wynika, ze jeden producent nie zapewnit dostarczenia do wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego uczestniczacych w projekcie Wojewddztwa Matopolskiego.

W warunkach naboru jedynie ogdlnie wskazano, iz odnosnie pojemnosci kompostownikow
wskazano minimalng usredniong pojemno$¢ kompostownika 720 |. Podobnie nie okreslono
procentowego sktadu materialu pochodzacego z recyklingu, z ktérego kompostownik ma zostaé
wykonany. W zakresie konkretnej wielkosci i konkretnego sktadu materialu decyzje podejmowata
jednostka samorzgdu terytorialnego w zaleznosci od zapotrzebowania mieszkancéw i wielkosci dziatek
na terenie gminy.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze udzielenie kazdego zamoéwienia publicznego reguluja
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U z 2024 r., poz.
1320), ktére stosuje sie do jednostek sektora finanséw publicznych, w skiad ktérego wchodzg jednostki
samorzgdu terytorialnego, a zatem za wybdr trybu postepowania w powyzszym zakresie oraz
wykonawcy zaméwienia, odpowiada samorzad gminny.

Kontrola na podstawie umowy dotacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami moze dotyczy¢
wytgcznie takich kwestii jak wysokos$¢ wydatkowanej kwot z dotacji, termin wydatkowania przekazanych
Srodkéw, przedmiot zakupu (czy miesci sie w minimalnych kryteriach kompostownikéw), zastosowanie
prawa zamowien publicznych  (jezeli bylo to wymagane), kwestia nieodpfatnego
przekazania/udostepnienia mieszkancom, kwestia oznakowania kompostownikéw w logo
Wojewodztwa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.2024.566 t.j.) organy samorzgdu wojewddztwa nie stanowig wobec
powiatu i gminy organéw nadzoru lub kontroli oraz nie sg organami wyzszego stopnia w postepowaniu
administracyjnym. W tym zakresie zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U.2024.609 t.j.) wtasciwy jest Prezes Rady Ministréw i wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych — regionalna izba obrachunkowa. Regionalne izby obrachunkowe w ramach swoich
czynnosci kontrolnych badajg stosowania przepisow prawa zaméwien publicznych, a w zakresie
wydatkéw nie objetych prawem zamdwien publicznych — stosowanie wymogow wynikajgcych z art. 44
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem jednostki sektora finanséw publicznych
dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegodlnych rodzajow wydatkow, ktére
powinny by¢ dokonywane: w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkdéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celéw.

Podsumowujac powyzsze argumenty Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego traktujgc
przedmiotowy wniosek jako cenng obywatelska inicjatywe, to majgc na wzgledzie kwestie formalne,
wnidst jednak o jego odrzucenie.

Komisja ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego obradowata w
sprawie wniosku na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2024 r., po zapoznaniu sie z dokumentacjg w
sprawie oraz przeprowadzeniu analizy wniosku podzielita przytoczone powyzej stanowisko Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego.

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny oraz przedstawione uzasadnienie faktyczne
i prawne, Komisja ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego negatywnie
zaopiniowata wniosek. W zwigzku z tym Komisja ds. Skarg, Wnioskoéw i Petycji Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego wystgpita do Sejmiku WM z inicjatywg uchwatodawczg w przedmiocie podjecia przez
Sejmik WM niniejszej uchwaty.

Jednoczesnie, czynigc zados¢ wymogom art. 247 w zwigzku z art. 238 § 1 zd. 2 in fine ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Sejmik Wojewodztwa
Matopolskiego poucza, ze zgodnie z art. 246 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w
trybie okreslonym w Dziale VIl Rozdziale 2 Kodeksu postgepowania administracyjnego.



